
3/2026

94

ПРОЯВ СЕНСОМОТОРНИХ РЕАКЦІЙ КІБЕРСПОРТСМЕНІВ У ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ 
З КОГНІТИВНИМИ ЯКОСТЯМИ 

Світлана Федорчук1, Ольга Ганага1, Тетяна Петровська1, Олена Лисенко2

1Національний університет фізичного виховання і спорту України, Київ, Україна
2Київський столичний університет імені Бориса Грінченка, Київ, Україна

Анотація. Актуальність роботи визначається роллю психофізіологічних та когнітивних чинників у забезпеченні високої працездатності та 
спортивних досягнень гравців у кіберспорт. Мета – аналіз особливостей прояву сенсомоторних реакцій у взаємозв’язку з когнітивними 
якостями гравців у кіберспорт.
Матеріали і методи. Учасники дослідження – 10 кіберспортсменів, студентів НУФВСУ, віком від 17 до 24 років (чоловічої та жіночої статі), 
стаж спортивного тренування в кіберспорті від 1 до 10 років. Для вивчення сенсомоторних реакцій було застосовано діагностичний 
комплекс «Діагност-1» (М. В. Макаренко, В. С. Лизогуб), оптимальний режим тестування. Когнітивний профіль досліджували за допомогою 
тестів «Кільця Ландольта», «Зорова пам’ять», «Пам’ять на числа», «Встановлення закономірностей», «Домінуюча система сприйняття» та 
«Три слова». Математичний аналіз здійснювався непараметричними методами статистики.
Результати. Увага – це ключовий когнітивний ресурс, що визначав швидкість і точність сенсомоторного реагування кіберспортсменів. Більшою 
мірою ефективність сенсомоторного реагування кіберспортсменів асоціювалась з показниками уваги, меншою мірою – з показниками зорової 
пам’яті, короткочасної пам’яті на числа та логічного мислення. Отримані дані дозволяють використовувати показники сенсомоторних реакцій 
для прогнозування стійкості та концентрації уваги. Оскільки показники складного вибору охоплюють більше параметрів уваги, вони є більш 
надійним інструментом для професійного відбору або оцінки функціонального стану кіберспортсменів. Кінестетична модальність (з  усіх 
вимірюваних типів перцептивних модальностей) виступала основним фактором у забезпеченні реакцій вибору обстежених гравців. Вища 
когнітивна детермінація моторних функцій лівої (субдомінантної) руки кіберспортсменів підтверджує її провідну роль у забезпеченні складних 
керуючих дій. Виявлена закономірність вказує на специфічну нейропластичну адаптацію центральної нервової системи кіберспортсменів до 
професійної діяльності.
Висновки. Когнітивний складник та сенсомоторна продуктивність у кіберспорті перебувають у тісному взаємозв’язку. Вищий виконавчий 
контроль забезпечує не лише швидкість, а й точність сенсомоторних реакцій, що є основою конкурентоспроможності в умовах сучасного 
цифрового спорту.
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MANIFESTATION OF SENSORIMOTOR REACTIONS OF CYBERSPORTS PLAYERS IN CONNECTION WITH COGNITIVE QUALITIES
Abstract. The relevance of the work is determined by the role of psychophysiological and cognitive factors in ensuring high performance and sports 
achievements of e-sports players. The goal was to analyze the features of the manifestation of sensorimotor reactions in relation to the cognitive 
qualities of e-sports players.
Materials and methods. The participants of the study are 10 e-sportsmen, students of the National University of Ukraine on Physical Education and 
Sport, aged 17 to 24 years (male and female), experience of sports training in e-sports from 1 to 10 years. The diagnostic complex “Diagnost-1” 
(M. V. Makarenko, V. S. Lyzogub), the optimal testing mode, was used to study sensorimotor reactions. The cognitive profile was studied using 
the tests “Landolt Rings”, “Visual Memory”, “Memory for Numbers”, “Establishing Patterns”, “Dominant Perceptual System” and “Three Words”. 
Mathematical analysis was carried out using non-parametric statistical methods.
Results. Attention is a key cognitive resource that determined the speed and accuracy of the sensorimotor response of cyber athletes. To a greater 
extent, the efficiency of the sensorimotor response of cyber athletes was associated with indicators of attention, to a lesser extent – with indicators 
of visual memory, short-term memory for numbers and logical thinking. The obtained data allow using indicators of sensorimotor reactions to predict 
the stability and concentration of attention. Since indicators of complex choice cover more parameters of attention, they are a more reliable tool for 
professional selection or assessment of the functional state of cyber athletes. Kinesthetic modality (of all measured types of perceptual modalities) 
was the main factor in ensuring the choice reactions of the surveyed players. The higher cognitive determination of the motor functions of the 
left (subdominant) hand of cyber athletes confirms its leading role in ensuring complex control actions. The revealed pattern indicates a specific 
neuroplastic adaptation of the central nervous system of cyber athletes to professional activity.
Conclusions. The cognitive component and sensorimotor performance in cyber sports are closely interconnected. Higher executive control ensures 
not only the speed, but also the accuracy of sensorimotor reactions, which is the basis of competitiveness in the conditions of modern digital sports.
Keywords: eSports, cyber athletes (e-sports players), sensorimotor reactions, cognitive qualities.
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Вступ. Сучасні наукові дослідження вказують на те, 
що індивідуально-типологічні особливості спортсменів 
та прояв їхніх сенсомоторних реакцій різного ступеня 
складності суттєво впливають на успішність спортив-
них результатів як у командних ігрових [15; 20; 43], так 
і в індивідуальних видах спорту [7; 22; 35]. Стрімкий 
розвиток кіберспорту також потребує сучасних наукових 
досліджень щодо інформативних показників для моніто-
рингу ефективності тренувальної та змагальної діяльності 
спортсменів на різних етапах спортивного вдосконалення 
[4; 8; 23; 38].

Кіберспорт належить до видів спорту з переважанням 
абстрактно-логічного «обігрування» суперника у разі зни-
женої загальної рухової активності [24]. На відміну від гри 
заради задоволення, змагальна діяльність у кіберспорті 
характеризується високим інтелектуальним наванта-
женням, необхідністю миттєвої оцінки ситуації та макси-
мально швидкої сенсомоторної реакції в умовах дефіциту 
часу [3]. Тому показники сенсомоторних реакцій у поєд-
нанні із когнітивними показниками можуть слугувати для 
прогнозування ефективності змагальної діяльності грав-
ців у кіберспорті [11; 12; 19].

Особливості центральної нервової системи (ЦНС), 
зокрема сила, рухливість та врівноваженість нервових 
процесів, дедалі частіше визнаються фундаментальними 
факторами успішної адаптації до екстремальних умов 
змагальної діяльності [28; 36]. Так, спортсмени із сильною 
нервовою системою не тільки досягали вищих середніх 
показників стрільби, а й демонстрували менший прояв 
ситуативної тривожності порівняно з тими, хто мав слабші 
профілі [35].

Когнітивна функція має добре задокументований 
вплив на моторну діяльність, підтверджуючи концепцію, 
що вищий виконавчий контроль підтримує кращу моторну 
координацію [27; 30]. Вивчення взаємозв’язку між мен-
тальним ресурсом та фізичним виконанням рухових дій 
стає пріоритетним напрямом досліджень [29; 34; 42]. Так, 
M. R. Kunzler, F. P. Carpes стверджують, що інтенсивні 
фізичні вправи сприяють довгостроковому когнітивному 
розвитку [33].

Психофізіологічний стан є ключовою складовою 
частиною загального функціонального стану спортсмена 
[1; 21; 26; 31], який безпосередньо впливає на результа-
тивність [6; 14; 25]. Важливим індикатором функціональ-
ної готовності спортсменів є динамічна м’язова витри-
валість за показниками максимального темпу руху кисті 
(тепінг-тест) [13; 37]. Окрім цього, реакція на рухомий 
об’єкт (РРО) виступає об’єктивним критерієм швидкості 
нервових процесів та координації зорового і рухового ана-
лізаторів [22].

Вивчення психофізіологічних властивостей спортс-
менів розглядається як перспективний напрям прогно-
зування надійності й успішності змагальної діяльності 
в кіберспорті [5; 19]. Психофізіологічні характеристики 
тісно пов’язані з когнітивними здібностями, які реалізу-
ються через сенсорні системи. Зокрема, зорова сенсорна 
система забезпечує значну частку інформації, що надхо-
дить до спортсмена під час змагань [6] 

Як зазначають С. Пятисоцька та співавтори 
у своїй роботі, що присвячена обґрунтуванню моніторингу 

у кіберспорті, «до психологічного та психофізіологічного 
контролю відноситься визначення таких показників: час 
сенсомоторних реакцій (простої реакції, реакції на рухо-
мий об’єкт, реакції розрізнення); частота локальних рухів 
(тепінг-тест), контроль тремору, точності відтворення 
рухів верхніх кінцівок, показників функціональної аси-
метрії верхніх кінцівок; когнітивні якості: короткочасна 
зорова пам’ять, довготривала пам’ять, увага, сприйняття, 
мислення» тощо [18, с. 65–72].

Психологічний супровід та моніторинг у кіберспорті 
є фундаментальним інструментом для об’єктивної 
оцінки ігрового потенціалу та оперативного виправлення 
функціональних збоїв. Це стосується як індивідуальних 
показників гравця, так і складних механізмів командної 
взаємодії [46].

Специфіка прояву психофізіологічних і когнітив-
них властивостей у гравців у кіберспорт залишається 
не досить вивченою, тоді як більшість досліджень була 
зосереджена на інших видах спорту [1; 20; 22; 43]. Таким 
чином, вивчення цих характеристик у кіберспорті є акту-
альним і перспективним напрямом спортивної науки.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, 
темами. Робота виконана в рамках науково-дослідної роботи 
за темами: «Удосконалення технологій психолого-педаго-
гічного супроводу спортсменів на етапах спортивної підго-
товки та в процесі ресоціалізації в умовах воєнного і після-
воєнного часу» (номер державної реєстрації 0126U003841) 
на 2026–2030 рр. та «Моніторинг ефективності фізкультур-
но-спортивної реабілітації ветеранів війни та спортсменів 
засобами функціональної діагностики» (номер державної 
реєстрації 0125U002066) на 2025–2027 рр.

Мета дослідження – аналіз особливостей прояву сен-
сомоторних реакцій у взаємозв’язку з когнітивними яко-
стями гравців у кіберспорт.

Матеріали і методи дослідження. Робота виконана 
у Науково-дослідному інституті Національного універси-
тету фізичного виховання і спорту України. Для вивчення 
сенсомоторного реагування обстежуваних було застосо-
вано діагностичний комплекс «Діагност-1» (М. В. Мака-
ренко, В.  С.  Лизогуб) [13]. У цій роботі аналізувалися 
показники простої зорово-моторної реакції (ПЗМР), 
реакції вибору одного із трьох сигналів (РВ1-3), реакції 
вибору двох із трьох сигналів (РВ2-3). Когнітивний про-
філь досліджували за допомогою тестів «Кільця Лан-
дольта», «Зорова пам’ять», «Пам’ять на числа», «Вста-
новлення закономірностей» [10], «Домінуюча система 
сприйняття» [17], «Три слова» [цит. за 16]. Використані 
методики дозволили оцінити показники уваги, пам’яті, 
логічного мислення [4], визначити домінантну перцеп-
тивну модальність обстежуваних [2] та рівень розвитку 
творчої уяви [16] як компонента творчих здібностей 
кіберспортсменів.

Математичний аналіз отриманих результатів здійс-
нювався із застосуванням непараметричних методів ста-
тистики. Дані представлені у вигляді медіани та значень 
міжквартильного розкиду (Me [25%; 75%]). Взаємозв’язок 
між показниками оцінювали шляхом обчислення коефіці-
єнта рангової кореляції Спірмена. 

У обстеженні брали участь 10 студентів НУФВСУ 
віком від 17 до 24 років (чоловічої та жіночої статі): 
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кіберспортсмени, стаж спортивного тренування в кібер-
спорті від 1 до 10 років. У більшості респондентів робочою 
була права рука. Наукова робота проводилася з неухиль-
ним дотриманням етичних норм, зафіксованих у Гель-
сінській декларації 2000 року, Директиві ЄС 86/609 та 
чинному законодавстві України, що було підтверджено 
відповідним Комітетом з біоетики [цит. за 4; 25]. 

Результати дослідження та їх обговорення. У кібер-
спортсменів вивчали показники сенсомоторних реакцій 
різної складності в оптимальному режимі тестування 
(табл.  1) та когнітивні показники за тестами «Кільця 
Ландольта», «Зорова пам’ять», «Пам’ять на числа», 

«Встановлення закономірностей», «Домінуюча система 
сприйняття», «Три слова» (табл. 2). 

Кореляційний аналіз отриманих даних у обстежуваних 
показав наявність взаємозв’язку між вимірюваними показ-
никами сенсомоторних реакцій різної складності та когнітив-
ними показниками за тестом «Кільця Ландольта» (табл. 3, 
5), а також за тестами «Зорова пам’ять», «Пам’ять на числа», 
«Встановлення закономірностей», «Домінуюча система 
сприйняття» (табл. 4, табл. 5). Асоціації рівня розвитку твор-
чої уяви за тестом «Три слова» та ефективності сенсомо-
торного реагування в оптимальному режимі тестування за 
результатами проведеного дослідження не виявлено.

Таблиця 1 – Показники сенсомоторних реакцій різної складності у кіберспортсменів (n=10)  
в оптимальному режимі тестування, Me [25%; 75%] 

Показники ПЗМР РВ1-3 РВ2-3

Латентний період, мс 
257,28

[233,57; 290,90]
371,17

[362,11; 395,89]
430,97

[401,22; 465,53]

Помилка середнього арифметичного, мс 
7,77

[5,93; 10,77]
15,87

[13,14; 18,65]
19,22

[16,70; 22,04]

Середньоквадратичне відхилення, мс 
42,16

[32,47; 58,97]
47,61

[39,43; 55,95]
83,15

[70,68; 92,81]

Коефіцієнт варіації, % 
16,72

[12,84; 22,80]
12,66

[10,89; 16,14]
18,61

[16,86; 20,81]

Кількість помилок
0,00

[0,00; 0,00]
1,00

[0,00; 1,00]
1,50

[0,00; 3,00]

Моторний компонент реакції, мс
76,92

[71,20; 83,33]
89,56

[79,33; 96,25]
83,77

[81,88; 96,95]

Час центральної обробки інформації, мс –
131,87

[110,58; 137,22]
175,16

[138,47; 200,54]

Сенсомоторна асиметрія між правою і 
лівою рукою, %

– –
9,93

[1,21; 15,07]
Примітки: ПЗМР – проста зорово-моторна реакція; РВ1-3 – реакція вибору одного з трьох сигналів; РВ2-3 – реакція вибору двох із 
трьох сигналів

Таблиця 2 – Особливості когнітивних функцій кіберспортсменів (n=10)

Показники Me [25%; 75%]

Кількість переглянутих символів за 5 хв, тест Ландольта 542,00 [422, 00; 614, 00]

Кількість пропущених символів за 5 хв, тест Ландольта 16,50 [7,00; 29,00]

Кількість помилок за 5 хв, тест Ландольта 0,50 [0,00; 2,00]

Кількість балів, тест Ландольта 7,00 [4,00; 8,00]

Показник швидкості переробки інформації, ум.од. 0,73 [0,70; 0,91]

Показник швидкості переробки інформації, бали 3,50 [3,00; 5,00]

Показник за тестом «Зорова пам’ять», кількість відповідей 14,00 [12,00; 14,00]

Показник за тестом «Пам’ять на числа», кількість відповідей 4,00 [4,00; 4,00]

Показник за тестом «Встановлення закономірностей», кількість відповідей 20,00 [19,00; 22,00]

Показник за тестом «Встановлення закономірностей», бали 7,00 [6,00; 8,00]

Показник за шкалою «Візуал», бали 10,50 [10,00; 12,00]

Показник за шкалою «Аудит», бали 7,50 [7,00; 11,00]

Показник за шкалою «Кінестетик», бали 10,00 [9,00; 12,00]

Показник за тестом «Творча уява», бали 4,00 [3,00; 4,00]
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Найбільш сильні кореляційні зв’язки зафіксовано між 
показниками ПЗМР та якісними і швидкісними показни-
ками уваги, проте більша кількість кореляційних зв’язків 
виявлена між показниками складного вибору (РВ2-3) 
та показниками за тестом «Кільця Ландольта» (табл.  3, 
табл.  5). Більшу кількість кореляцій уваги з реакцією 
складного вибору можна пояснити подібністю механізмів 
цих тестів: і РВ2-3, і тест Ландольта вимагають не про-
сто швидкості, а й процесів диференціювання та гальму-
вання зайвих сигналів. Це свідчить про те, що увага – не 
ізольована функція, а результат координації складних ана-
літико-синтетичних процесів у корі головного мозку.

Меншою мірою ефективність сенсомоторного реагу-
вання асоціювалась з показниками зорової пам’яті, корот-
кочасної пам’яті на числа та логічного мислення – вияв-
лено лише помірні кореляційні тенденції (табл. 4, табл. 5). 

Слід зазначити, що кінестетична модальність (з усіх 
вимірюваних типів перцептивних модальностей, включно 
з візуальною та аудіальною) виступала за отриманими 
результатами основним фактором у забезпеченні реакцій 
вибору обстежених гравців (табл.  4): вищим значенням 
показника за шкалою «Кінестетик» відповідали більша 
стабільність РВ1-3 (p<0,05) та менші значення сенсомо-
торної асиметрії (СА) між правою і лівою рукою в РВ2-3 
(p<0,01). 

Крім того, кореляційний аналіз виявив наявність ста-
тистично значущого прямого зв’язку (p<0,05) між показ-
ником за шкалою «Кінестетик» та часом центральної 
обробки інформації в реакції складного вибору та анало-
гічної тенденції в реакції простого вибору (табл. 4). 

Стабільність і успішність реакції складного вибору 
обстежених гравців були асоційовані відповідно з обся-
гом короткочасної пам’яті на числа та показниками за 
тестом «Встановлення закономірностей», проте виявлені 

обернені кореляційні зв’язки не досягли рівня статистич-
ної значущості (табл.  4). Водночас зафіксована помірна 
тенденція до збільшення помилок у разі більшого обсягу 
зорової пам’яті обстежених кіберспортсменів (табл. 4).

Крім того, сенсомоторну готовність у обстежуваних 
оцінювали шляхом виявлення кореляційних зв’язків між 
показниками реакції складного вибору (окремо для правої 
та лівої руки) і когнітивними параметрами, отриманими 
під час тестування (табл. 5). 

Виявлено прямі кореляційні зв’язки між стабільні-
стю сенсомоторного реагування лівою рукою, кількістю 
помилок і моторним компонентом РВ2-3 для лівої руки 
та успішністю виконання тесту на увагу (p<0,01, p<0,05), 
помірну кореляційну тенденцію між стабільністю сенсо-
моторного реагування лівою рукою (РВ2-3) та успішністю 
виконання завдання «Встановлення закономірностей». 

Тобто більша стабільність і менша кількість помилок 
у РВ2-3 відповідали вищому когнітивному ресурсу кібер-
спортсменів за вимірюваними показниками уваги. Це доз-
воляє стверджувати, що стабільність роботи лівої руки, 
яка в кіберспорті забезпечує маніпуляції на клавіатурі, 
детермінована рівнем зосередженості гравця. 

Водночас виявлена тенденція до асоціації більш успіш-
ного реагування лівою рукою в РВ2-3 (меншої кілько-
сті помилок) з вищим рівнем сформованості розумових 
операцій аналізу, порівняння, здатності виділяти суттєві 
ознаки та подумки узагальнювати їх. Помірна позитивна 
кореляційна тенденція між моторним компонентом реакції 
для лівої руки (РВ2-3) та успішністю виконання завдання 
«Встановлення закономірностей» дозволяє припустити, 
що вищий рівень розвитку логічного мислення як більш 
обмеженого рамками правил (якщо порівнювати, напри-
клад, з мисленням за принципом аналогії або інтуїтив-
ним мисленням) сприяв зменшенню швидкості реакції 

Таблиця 3 – Кореляційні зв’язки за критерієм Спірмена основних показників сенсомоторних реакцій та когнітивних 
показників за тестом «Кільця Ландольта» у кіберспортсменів (n = 10), r s  

Показники КЛ1 КЛ2 КЛ3 КЛ4 КЛ5 КЛ6

Латентний період ПЗМР, мс -0,83** – – -0,80** -0,91*** -0,93***

Коефіцієнт варіації (ПЗМР), % – 0,63* – – – –

Моторний компонент реакції (ПЗМР), мс -0,85** -0,77** – -0,72* -0,65* -0,60

Латентний період РВ1-3, мс – – – – – -0,64*

Кількість помилок (РВ1-3) – 0,67* – – – –

Латентний період РВ2-3, мс -0,59 – – – – -0,58

Помилка середнього арифметичного (РВ2-3), мс – – 0,79** – – –

Середньоквадратичне відхилення (РВ2-3), мс – – 0,79** – – –

Коефіцієнт варіації (РВ2-3), % – – 0,67* 0,57 0,76** 0,74*

Кількість помилок (РВ2-3) – 0,75** – – – –

Моторний компонент реакції (РВ2-3), мс -0,75** – – 0,63 0,58 0,56

Час центральної обробки інформації (РВ2-3), мс – – 0,65* – – –
Примітки. ПЗМР – проста зорово-моторна реакція; РВ1-3 – реакція вибору одного з трьох сигналів; РВ2-3 – реакція вибору двох із 
трьох сигналів; КЛ1 – кількість переглянутих символів за 5 хв, тест «Кільця Ландольта»; КЛ2 – кількість пропущених символів за 5 хв, 
тест «Кільця Ландольта»; КЛ3 – кількість помилок, тест «Кільця Ландольта»; КЛ4 – показник успішності, тест «Кільця Ландольта», 
ум. од; КЛ5 – показник швидкості переробки інформації, бали; КЛ6 – показник швидкості переробки інформації, бали; *статистична 
значущість коефіцієнта кореляції p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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складного вибору. Можливо, більш розвинене інтуїтивне 
мислення без усвідомлення всіх логічних кроків буде спри-
яти більш швидкому сенсомоторному реагуванню кібер-
спортсменів, проте ці припущення потребують подальших 
досліджень. 

Більша стабільність РВ2-3 (за показниками для лівої 
руки) відповідала більшому обсягу короткочасної пам’яті 
на числа, проте виявлені кореляційні зв’язки не досягли 
рівня статистичної значущості, що вказує на складну 
природу взаємодії пам’яті та швидкості реакції. Можна 
припустити, що існує певна залежність між здатністю до 
диференціювання невербальних сигналів та такими когні-
тивними процесами, як аналіз, синтез і здатність до корот-
кочасного утримання числової інформації, адже обидва 
процеси вимагають високої концентрації та активного 
утримання робочих інструкцій у пам’яті.

Дискусія. Отримані дані підтверджують складну при-
роду кіберспорту як інтелектуального виду спорту, де 
основне навантаження припадає на когнітивну сферу та 
дрібну моторику у разі зниженої загальної рухової актив-
ності [5; 7]. Результати дослідження корелюють із думкою 
фахівців про те, що успіх у змагальній діяльності геймерів 
досягається не за рахунок загальнофізичної підготовки, 
а завдяки високому рівню спеціально-практичної підго-
товленості, сенсомоторного реагування, психологічної 
стійкості та когнітивному ресурсу [5; 18].

Більшою мірою ефективність сенсомоторного реа-
гування кіберспортсменів асоціювалась з показниками 
уваги (табл. 3, табл. 5), меншою мірою – з показниками 
зорової пам’яті, короткочасної пам’яті на числа та логіч-
ного мислення (табл. 4, табл. 5). Отже, швидка реак-
ція в кіберспорті – це насамперед результат розвинених 

Таблиця 4 – Кореляційні зв’язки за критерієм Спірмена основних показників сенсомоторних реакцій  
та когнітивних показників у кіберспортсменів (n = 10), rs 

Показники К А ЗП ПЧ ВЗ ВЗ1 

Коефіцієнт варіації РВ1-3, % -0,70* – – – – –

Моторний компонент реакції РВ1-3, мс – 0,55 – – – –

Час центральної обробки інформації (РВ1-3), мс 0,59 – – – – –

Середньоквадратичне відхилення РВ2-3, мс – – – -0,55 – –

Коефіцієнт варіації РВ2-3, % – – – -0,61 – –

Кількість помилок (РВ2-3) – – 0,61 – -0,58 -0,62

Час центральної обробки інформації (РВ2-3), мс 0,65* – – – – –

Сенсомоторна асиметрія між правою і лівою 
рукою (РВ2-3), %

-0,80** – – – – –

Примітки. РВ1-3 – реакція вибору одного з трьох сигналів; РВ2-3 – реакція вибору двох із трьох сигналів; К – показник за шкалою 
«Кінестетик», бали; А – показник за шкалою «Аудит», бали; ЗП – показник за тестом «Зорова пам’ять», кількість відповідей; 	
ПЧ – показник за тестом «Пам’ять на числа», кількість відповідей; ВЗ – показник за тестом «Встановлення закономірностей», кількість 
відповідей; ВЗ1 – показник за тестом «Встановлення закономірностей», бали; *статистична значущість коефіцієнта кореляції p<0,05; 
**p<0,01.

Таблиця 5 – Кореляційні зв’язки за критерієм Спірмена показників реакції складного вибору РВ2-3 (окремо для правої і 
лівої руки) та когнітивних показників кіберспортсменів (n=10), r s  

Показники КЛ1 КЛ2 КЛ3 К ПЧ ВЗ ВЗ1 

Для правої руки

Латентний період РВ2-3 пр, мс – – – 0,70* – – –

Помилка середнього арифметичного РВ2-3 пр, мс – 0,61 – – – – –

Моторний компонент реакції РВ2-3 пр, мс -0,58 – – – – – –

Для лівої руки

Латентний період РВ2-3 лів, мс -0,56 – – – – – –

Помилка середнього арифметичного РВ2-3 лів, мс – – 0,76** – – – –

Середньоквадратичне відхилення РВ2-3 лів, мс – – 0,76** – -0,55 – –

Коефіцієнт варіації РВ2-3 лів, % – – 0,62 – -0,55 – –

Кількість помилок РВ2-3 лів – 0,70* – – – -0,60 –

Моторний компонент реакції РВ2-3 лів, мс – 0,69* – – – 0,56 0,59
Примітки. КЛ1 – кількість переглянутих символів за 5 хв, тест «Кільця Ландольта»; КЛ2 – кількість пропущених символів за 5 хв, 
тест «Кільця Ландольта»; КЛ3 – кількість помилок, тест «Кільця Ландольта»; К – показник за шкалою «Кінестетик», бали; ПЧ – тест 
«Пам’ять  на  числа»; ВЗ – показник за тестом «Встановлення закономірностей», кількість відповідей; ВЗ1 – показник за тестом 
«Встановлення закономірностей», бали; *статистична значущість коефіцієнта кореляції p<0,05; **p<0,01.
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властивостей уваги, які дозволяють миттєво обробляти 
вхідні дані. 

Розумова втома, яка виникає під час тривалих ігрових 
сесій, може знижувати ефективність як когнітивної, так 
і сенсомоторної діяльності, однак адаптаційні механізми 
забезпечують високу резистентність до монотонного 
навантаження та збереження швидкості реакцій гравців 
[3; 12]. Висока стійкість уваги дозволяє підтримувати ста-
більний час реакції протягом усієї гри (яка може тривати 
40–60 хвилин), запобігаючи помилкам через втому [4; 24]. 

Таким чином, увага – це ключовий когнітивний ресурс, 
що визначав швидкість і точність сенсомоторного реа-
гування кіберспортсменів. Отримані дані дозволяють 
використовувати показники сенсомоторних реакцій для 
прогнозування стійкості та концентрації уваги. Оскільки 
показники складного вибору охоплюють більше параме-
трів уваги (табл. 4, табл 5), вони є більш надійним інстру-
ментом для професійного відбору або оцінки функціо-
нального стану кіберспортсменів.

За результатами попередніх досліджень ефективність 
використання клавіатури кіберспортсменом у тепінг-тесті 
також прямо корелювала з його когнітивним ресурсом – 
обсягом і стійкістю уваги [37], що узгоджується з отрима-
ними даними.

У процесі змагальної діяльності гравець у кіберспорт 
реагує та аналізує велику кількість об’єктів різноманітної 
форми та кольору, які рухаються з високою швидкістю 
на екрані монітора. Це визначає особливу роль функції 
короткочасної зорової пам’яті у структурі підготовленості 
спортсменів [39]. M. D. Powless та співавтори зазначають, 
що обсяг робочої пам’яті також пов’язаний із прийняттям 
тактичних рішень у спорті [40]. 

Проте за результатами проведеного дослідження вияв-
лена помірна тенденція до збільшення помилок у разі 
більшого обсягу зорової пам’яті обстежених кіберспортс-
менів, що певним чином узгоджується з результатами 
попереднього дослідження реакції на рухомий об’єкт 
у геймерів: більша кількість реакцій запізнення відпові-
дала більшому обсягу зорової пам’яті гравців [19]. Такий 
парадоксальний зв’язок у науковій літературі часто пояс-
нюється через механізм надлишковості інформації та 
«когнітивного шуму». Схильність осіб із високим когнітив-
ним ресурсом до побудови надлишкових гіпотез у простих 
завданнях узгоджується з положеннями про специфічне 
психофізіологічне забезпечення діяльності, де теоретичне 
прогнозування домінує над безпосередньою сенсорною 
інформацією [9]. Стратегія «пошуку закономірностей» 
у суб’єктів із високим когнітивним ресурсом часто при-
зводить до висунення надлишкових гіпотез у ситуаціях, 
що потребують лінійної автоматичної реакції [45]. Схиль-
ність до виявлення неіснуючих кореляцій у випадкових 
послідовностях сигналів зумовлює виникнення помилок 
антиципації, оскільки складні когнітивні моделі вступають 
у конфлікт із реальними параметрами стимуляції [32; 47]. 

Результати показали значну нерівномірність виявлених 
асоціацій між когнітивними параметрами і показниками 
реакції складного вибору (окремо для правої та лівої руки): 
для лівої руки кількість статистично значущих зв’язків із 
когнітивними параметрами суттєво перевищувала кіль-
кість аналогічних показників для правої руки. Виявлена 

закономірність вказує на специфічну нейропластичну 
адаптацію ЦНС кіберспортсменів до професійної діяльно-
сті. Вища когнітивна детермінація моторних функцій лівої 
(субдомінантної) руки кіберспортсменів підтверджує її 
провідну роль у забезпеченні складних керуючих дій (мані-
пуляції клавіатурою), що потребують (поряд з належним 
рівнем ефективності сенсомоторного реагування) висо-
кого рівня антиципації та оперативної обробки візуальної 
інформації.

Слід зауважити, що зменшення функціональної асиме-
трії за показниками тепінг-тесту пов’язувалось зі станом 
функціональної готовності кіберспортсменів [37]. Гравці 
з однаковим рівнем розвитку дрібної моторики обох рук 
відзначалися кращою здатністю до тривалого фокусу-
вання: чим менше була виражена домінантність однієї руки 
над іншою (тобто вища симетричність), тим ефективніше 
спортсмен аналізував інформацію в коректурній пробі [37]. 
Виявлена під час використання тепінг-тесту помірна коре-
ляційна тенденція до зв’язку домінантної руки зі швидкіс-
ними характеристиками когнітивної діяльності підтверджує 
гіпотезу, що функціонування робочої руки підпорядковане 
загальному ритму гри, а не концентрації [37]. 

На думку авторів, зменшення сенсомоторної асиметрії 
між правою та лівою рукою в реакції складного вибору, 
яка була асоційована з вищим рівнем розвитку кінесте-
тичного каналу сприйняття, можна розглядати як ознаку 
функціональної готовності кіберспортсменів.

За результатами попередніх досліджень було вияв-
лено, що високий рівень моторного контролю кисті обох 
рук у кіберспортсменів супроводжувався кращою концен-
трацією уваги [37], що підтверджує гіпотезу про підтримку 
моторної координації з боку виконавчих функцій мозку 
[29, 30]. Кінестетичний тип сприйняття певним чином був 
взаємопов’язаний із збалансованістю основних нервових 
процесів (збудження і гальмування), врівноваженістю нер-
вової системи обстежених кіберспортсменів [19].

За результатами дослідження вищому рівню розвитку 
кінестетичної репрезентативної системи відповідав біль-
ший час центральної затримки в реакціях вибору (табл. 4). 
Такий прямий зв’язок між «кінестетикою» та часом цен-
тральної обробки інформації може мати логічне психо-
фізіологічне пояснення. Вища значущість кінестетичного 
каналу може призводити до надмірного контролю мото-
рики (так званого «моторного контролю»), що відповідно 
гальмує швидкість центрального прийняття рішення на 
користь точності та відчуття контролю над рухом. Підсві-
дома орієнтація на мінімізацію помилок (стратегія «точ-
ність понад швидкість») через відчуття дискомфорту від 
«неправильної» дії теж може призводити до подовження 
латентного періоду реакції.

За результатами попередніх досліджень кінестетична 
модальність у кіберспортсменів виступала ключовим 
фактором у контролі часових характеристик реакції на 
рухомий об’єкт: розвинена м’язово-суглобова чутливість 
дозволяла обстежуваним обирати більш раціональну так-
тику, уникаючи імпульсивного випередження цілі. Водно-
час аудіальна система була пов’язана з часом затримки 
в РРО, що може вказувати на тенденцію до надлишко-
вої вичікувальної позиції у сприйнятті звукових стимулів 
кіберспортсменами [19].
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Що стосується творчої уяви, її роль у забезпеченні сен-
сомоторного реагування не виявлена. Слід зауважити, що 
результати попередніх досліджень також свідчать про від-
сутність прямого впливу уяви на чисто механічні аспекти 
роботи кисті у тепінг-тесті [37].

Особливої уваги заслуговує порівняння кіберспортсме-
нів із гравцями-аматорами та IT-спеціалістами [11; 19; 37].  
Виявлено, що група спортсменів-аматорів не мала специ-
фічних для кіберспортсменів ознак, зокрема згладженої 
функціональної асиметрії та стійкої кореляції між ког-
нітивною сферою і сенсомоторною активністю [19; 37]. 
Результати демонструють, що кіберспортсмени володіють 
унікальним профілем, який не характерний для аматорів 
чи IT-спеціалістів. Якщо для гравців-аматорів гра є фор-
мою дозвілля, то для кіберспортсменів це важка робота 
з високим рівнем відповідальності [3]. Можна припустити, 
що відмінності кіберспортсменів від груп порівняння 
зумовлені специфічною трансформацією перцептивних 
процесів під впливом віртуальної реальності.

Отже, сенсомоторні показники виступають надійними 
індикаторами функціональної готовності гравців, що доз-
воляє їх використовувати для прогнозування успішності 
в кіберспорті. Це підтверджується результатами подіб-
них досліджень для представників інших видів спорту: 
як командних ігрових [43], так і індивідуальних [22]. 
Насамперед це узгоджується з результатами досліджень 
у традиційних командних іграх, де швидкість реакції та 
прийняття рішень є ключовими для отримання переваги 
над суперником [41; 44]. Проте якщо, до прикладу, у ганд-
болістів швидка реакція інтегрована у велику моторику, то 
у кіберспортсменів ми спостерігаємо феномен «когнітив-
но-моторної інтеграції», подібний до феномену, описаного 
у дослідженнях тайцзи [34]. 

Таким чином, когнітивний складник та сенсомоторна 
продуктивність у кіберспорті перебувають у тісному вза-
ємозв’язку. Вищий виконавчий контроль забезпечує не 
лише швидкість, а й точність сенсомоторних реакцій, що 
є основою конкурентоспроможності в умовах сучасного 
цифрового спорту. 

Аналіз результатів підтверджує, що ефективність кібер-
спортсмена базується на синергії фізіологічних відгуків та 
когнітивних стратегій. Висока швидкість сенсомоторної 
реакції є фундаментом, проте саме когнітивний контроль 
дозволяє гравцеві уникати помилкових дій у стресових 
ситуаціях гри. Таким чином, розвиток когнітивних функ-
цій безпосередньо покращує якість сенсомоторного вико-
нання, що робить цей взаємозв’язок визначальним факто-
ром професійної майстерності в кіберспорті.

Висновки: 
1.	Сенсомоторні показники виступають надійними інди-

каторами функціональної готовності гравців, що дозволяє 

їх використовувати для прогнозування успішності в кібер-
спорті, що підтверджується даними науково-методичної 
літератури та результатами проведеного дослідження.

2.	Увага – це ключовий когнітивний ресурс, що визна-
чав швидкість і точність сенсомоторного реагування 
кіберспортсменів. Більшою мірою ефективність сенсо-
моторного реагування кіберспортсменів асоціювалась 
з показниками уваги, меншою мірою – з показниками 
зорової пам’яті, короткочасної пам’яті на числа та логіч-
ного мислення. Отримані дані дозволяють використову-
вати показники сенсомоторних реакцій для прогнозування 
стійкості та концентрації уваги. Оскільки показники склад-
ного вибору охоплюють більше параметрів уваги, вони 
є більш надійним інструментом для професійного відбору 
або оцінки функціонального стану кіберспортсменів.

3.	Кінестетична модальність (з усіх вимірюваних 
типів перцептивних модальностей) виступала основним 
фактором у забезпеченні реакцій вибору обстежених 
гравців: вищим значенням показника за шкалою «Кіне-
стетик» відповідали більша стабільність реакції простого 
вибору (p<0,05) та менші значення сенсомоторної асиме-
трії між правою і лівою рукою в реакції складного вибору 
(p<0,01). 

4.	Результати показали значну нерівномірність виявле-
них асоціацій між показниками реакції складного вибору 
(окремо для правої та лівої руки) і когнітивними пара-
метрами: для лівої руки кількість статистично значущих 
зв’язків із когнітивними параметрами суттєво переви-
щувала аналогічні показники для правої руки. Виявлена 
закономірність вказує на специфічну нейропластичну 
адаптацію центральної нервової системи кіберспортсменів 
до професійної діяльності. Вища когнітивна детерміна-
ція моторних функцій лівої (субдомінантної) руки кібер-
спортсменів підтверджує її провідну роль у забезпеченні 
складних керуючих дій.

5.	Когнітивний складник та сенсомоторна продуктив-
ність у кіберспорті перебувають у тісному взаємозв’язку. 
Вищий виконавчий контроль забезпечує не лише швид-
кість, а й точність сенсомоторних реакцій, що є основою 
конкурентоспроможності в умовах сучасного цифрового 
спорту.

Напрям подальших досліджень – вивчення впливу 
психологічних тренінгів на розвиток сенсомоторних 
і когнітивних показників у кіберспортсменів різного рівня 
підготовки.

Конфлікт інтересів. Автори заявляють, що відсутній 
будь-який конфлікт інтересів.

Колектив авторів висловлює щиру подяку кафе-
дрі кіберспорту та інформаційних технологій НУФВСУ, 
а також спортсменам і студентам за участь в організації та 
проведенні досліджень.
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