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Анотація. У сучасних умовах розвитку антидопінгової діяльності підвищується значення науково обґрунтованих підходів до формування та 
реалізації освітніх програм як ключового інструменту профілактики допінгу у спорті. У дослідженні здійснено експертну оцінку структурно-
функціональної моделі формування та реалізації освітніх програм у системі антидопінгової діяльності в Україні. Модель охоплює ключові 
компоненти організації антидопінгової освіти та ґрунтується на принципах системності, комплексності й відповідності міжнародним 
стандартам.
Метою дослідження була експертна верифікація структурно-функціональної моделі, зокрема визначення її наукової обґрунтованості, 
практичної доцільності та потенціалу впровадження в умовах сучасної спортивної системи України.
Матеріали та методи. Об’єктом оцінювання виступила структурно-функціональна модель формування та реалізації освітніх програм у системі 
антидопінгової діяльності. Використано метод експертного оцінювання за участю фахівців (n=12) у сфері антидопінгової діяльності із 
застосуванням онлайн-анкети (Google Forms). Для обробки результатів використано методи математичної статистики (визначення середніх 
значень, коефіцієнта варіації), а також узагальнення та інтерпретації експертних суджень. Оцінювання здійснювалося за 5-бальною шкалою 
Лайкерта за такими критеріями, як: наукова обґрунтованість, логічна узгодженість, змістова повнота, відповідність міжнародним стандартам 
та потребам освіти, практична доцільність, адаптивність, вплив на ефективність освітньої діяльності.
Результати. Отримані дані засвідчили високий рівень експертних оцінок: середній бал моделі становив 4,89 із 5, що свідчить про її 
відповідність сучасним науковим і практичним вимогам антидопінгової освіти. Значення коефіцієнта варіації не перевищували 10%, що 
підтверджує узгодженість експертних суджень та однорідність оцінювання параметрів моделі. Найвищі оцінки отримано за критеріями 
відповідності актуальним потребам антидопінгової освіти та потенціалу підвищення ефективності освітніх програм (середній бал – 5,00). 
Експерти відзначили системність, комплексність, орієнтацію на різні цільові групи та відповідність міжнародним стандартам як ключові 
переваги моделі.
Висновки. Результати експертної оцінки підтверджують високу наукову та практичну валідність структурно-функціональної моделі, її готовність 
до впровадження та здатність підвищувати ефективність антидопінгової освіти.
Ключові слова: антидопінгова діяльність, антидопінгова освіта, структурно-функціональна модель, експертне оцінювання, освітні програми.
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Abstract. In the current context of anti-doping activity development, the importance of scientifically grounded approaches to the design and implementation 
of educational programs as a key tool for doping prevention in sport is increasing. The study presents an expert evaluation of the structural-functional 
model for the design and implementation of educational programs within the anti-doping system in Ukraine. The model encompasses key components 
of anti-doping education organization and is based on the principles of systemacity, comprehensiveness, and compliance with international standards.
The aim of the study was the expert verification of the structural-functional model, in particular determining its scientific validity, practical feasibility, 
and implementation potential within the modern sports system of Ukraine.
Materials and Methods. The object of evaluation was the structural-functional model for the design and implementation of educational programs in the 
anti-doping system. The study employed the method of expert evaluation involving specialists (n=12) in the field of anti-doping activity using an online 
questionnaire (Google Forms). Mathematical statistics methods (calculation of mean values and coefficient of variation), as well as generalization 
and interpretation of expert judgments, were used for data processing. The evaluation was carried out using a 5-point Likert scale according to 
the following criteria: scientific validity, logical consistency, content completeness, compliance with international standards and educational needs, 
practical feasibility, adaptability, and impact on the effectiveness of educational activities.
Results. The obtained data indicate a high level of expert evaluation: the average score of the model was 4.89 out of 5, which confirms its compliance 
with current scientific and practical requirements of anti-doping education. The coefficient of variation did not exceed 10%, indicating the consistency of 
expert judgments and homogeneity of the evaluation results. The highest scores were obtained for the criteria of compliance with current needs of anti-
doping education and the potential to improve the effectiveness of educational programs (mean score – 5.00). Experts also highlighted systemacity, 
comprehensiveness, orientation toward different target groups, and compliance with international standards as key strengths of the model.
Conclusions. The results of the expert evaluation confirm the high scientific and practical validity of the structural-functional model, its readiness for 
implementation, and its capacity to enhance the effectiveness of anti-doping education.
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Вступ. У сучасних умовах розвитку спорту проблема 
допінгу розглядається не лише як порушення норматив-
них вимог, а як комплексне соціальне явище, що пов’язане 
з етичними, поведінковими та освітніми аспектами діяль-
ності спортсменів і їхнього оточення. У цьому контексті 
зростає значення антидопінгової освіти як одного з ключо-
вих інструментів профілактики допінгу, спрямованого не 
лише на підвищення рівня обізнаності, а й на формування 
ціннісних орієнтацій і відповідальної поведінки суб’єктів 
спортивної діяльності [5].

Сучасний стан наукових досліджень засвідчує тран-
сформацію підходів до антидопінгової політики – від 
переважно карально-контрольної моделі до превентивної, 
орієнтованої на освіту та формування цінностей «чистого 
спорту». У міжнародному науковому дискурсі доведено, 
що освітні інтервенції можуть впливати на рівень знань, 
ставлення до допінгу та поведінкові наміри спортсме-
нів  [16]. Водночас підкреслюється складність трансфор-
мації цінностей у практичну поведінку, що пов’язано 
з впливом соціального середовища, спортивного тиску та 
індивідуальних мотивацій [18]. У зв’язку з цим актуалізу-
ється необхідність переходу від фрагментарних інформа-
ційних заходів до системно організованих, ціннісно орієн-
тованих освітніх програм [21].

Разом із тим у науковій літературі простежуються 
певні суперечності. З одного боку, результати досліджень 
підтверджують ефективність освітніх програм у підви-
щенні рівня знань і формуванні негативного ставлення 
до допінгу  [13]. З іншого – наявні дані про їх обмежений 
вплив на реальну поведінку спортсменів, що свідчить про 
недостатню ефективність фрагментарних підходів і зумов-
лює потребу в комплексних, довготривалих та контекстно 
адаптованих освітніх стратегіях [14; 16]. Таким чином, 
актуалізується необхідність наукового обґрунтування 
системних підходів до організації антидопінгової освіти.

У вітчизняному науковому дискурсі проблема анти-
допінгової освіти перебуває на етапі становлення як 
самостійний напрям досліджень. Тривалий час увага нау-
ковців була зосереджена переважно на правових, орга-
нізаційних і процедурних аспектах допінг-контролю, тоді 
як освітній компонент розглядався як допоміжний [3; 5]. 
Унаслідок цього питання концептуалізації, систематизації 
та моделювання антидопінгової освіти залишаються не 
досить розробленими. Водночас імплементація міжна-
родних стандартів, зокрема підходів Всесвітнього анти-
допінгового агентства, посилює вимоги до системності, 
безперервності та результативності освітніх програм, що 
зумовлює необхідність розроблення відповідних науково 
обґрунтованих моделей [25; 26].

У межах попередніх етапів дослідження було розро-
блено структурно-функціональну модель формування та 
реалізації освітніх програм у системі антидопінгової діяль-
ності [2], яка інтегрує концептуально-цільовий, організа-
ційно-змістовий і діагностико-оцінювальний компоненти. 
Водночас важливим етапом наукового обґрунтування 
моделі є її емпірична перевірка, зокрема оцінювання її 
відповідності науковим вимогам, логічної узгодженості та 
практичної придатності до впровадження.

Метою дослідження є комплексна експертна оцінка 
структурно-функціональної моделі формування та 

реалізації освітніх програм у системі антидопінгової діяль-
ності з метою визначення її наукової обґрунтованості, 
практичної доцільності та можливостей подальшої адап-
тації й удосконалення.

Матеріали і методи. Дослідження було проведене 
з використанням методу експертного оцінювання, що доз-
воляє отримати узагальнену фахову думку щодо складних 
багатокомпонентних об’єктів, зокрема моделей у сфері 
освіти та спорту.

1. Учасники: в експертному опитуванні взяли участь 
12 фахівців, професійна діяльність яких пов’язана зі сфе-
рою спорту, антидопінгової діяльності, освіти та спортив-
ної медицини. До складу експертної групи увійшли пред-
ставники органів управління у сфері фізичної культури 
і спорту, антидопінгових організацій, науково-педагогічні 
працівники, лікарі спортивної медицини, а також спортс-
мени міжнародного рівня, зокрема учасники та призери 
Олімпійських ігор. Аналіз професійного стажу засвідчив, 
що більшість експертів має значний досвід роботи у сфері 
спорту та антидопінгової діяльності: понад 15 років – 50%, 
від 6 до 10 років – 25%, до 5 років – 25%. Освітньо-науко-
вий рівень експертів є високим: 75% респондентів мають 
науковий ступінь кандидата наук / PhD, 16,7% – доктора 
наук. Усі експерти надали інформовану згоду на участь 
у дослідженні.

2. Процедура (організація дослідження): експертне 
опитування проводилося із застосуванням онлайн-ан-
кети, розробленої у середовищі Google Forms. Анкета мала 
структурований характер і складалася з трьох змістових 
блоків. Перший блок включав 6 запитань, спрямованих на 
визначення професійного профілю експертів. Другий блок 
містив 8 запитань, спрямованих на оцінювання структур-
но-функціональної моделі формування та реалізації освіт-
ніх програм у системі антидопінгової діяльності у спорті 
в Україні. Оцінювання здійснювалося за 5-бальною шка-
лою Лайкерта (1 – повністю не згоден(на); 2 – скоріше не 
згоден(на); 3 – нейтрально / важко відповісти; 4 – скоріше 
згоден(на); 5 – повністю згоден(на)). Третій блок скла-
дався з 3 відкритих запитань, що передбачали надання 
експертних коментарів щодо сильних сторін моделі, еле-
ментів, які потребують уточнення, а також рекомендацій 
щодо її практичного впровадження.

3. Статистичний аналіз. Обробка результатів здійсню-
валася з використанням методів описової статистики. 
Визначалися середні значення, медіана, стандартне від-
хилення та коефіцієнт варіації для оцінювання узгодже-
ності експертних суджень, а також коефіцієнт конкордації 
Кендалла. Обробка даних здійснювалася у програмному 
середовищі «MS Excel» із застосуванням статистичних 
функцій.

Результати. Оцінювання структурно-функціональної 
моделі здійснювалося за системою критеріїв. До них від-
несено: наукову обґрунтованість, логічну узгодженість, 
змістову повноту, відповідність потребам антидопінгової 
освіти, практичну доцільність, впроваджуваність в умовах 
обмежених ресурсів, адаптивність, а також вплив на ефек-
тивність освітньої діяльності.

Результати експертного оцінювання узагальнено 
в таблиці 1. Отримані дані свідчать про високий рівень 
оцінок за всіма критеріями: середнє значення становило 
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4,89 за п’ятибальною шкалою. Найвищі значення зафіксо-
вано за критеріями відповідності потребам антидопінго-
вої освіти та впливу на ефективність освітньої діяльності 
(середній бал = 5,00), що свідчить про одностайність екс-
пертних суджень.

Аналіз варіативності показав високу однорідність 
оцінок: коефіцієнт варіації перебуває в межах 0,0–9,5%, 
не перевищуючи 10%, що вказує на узгодженість позицій 
експертів.

Додатково для оцінки узгодженості було застосовано 
коефіцієнт конкордації Кендалла (W = 0,094; p = 0,345), що 
формально відповідає низькому рівню рангової узгодже-
ності. Водночас такий результат зумовлений концентра-
цією оцінок у верхньому діапазоні шкали (4–5 балів), що 
обмежує можливість їх рангової диференціації.

Аналіз окремих критеріїв показав стабільно високі 
оцінки наукової обґрунтованості (середній бал – 4,92) та 
логічної узгодженості моделі (середній бал – 4,92), що 
підтверджує її відповідність сучасним теоретико-методо-
логічним підходам і цілісність структури. Критерій зміс-
тової повноти також отримав високі значення (середній 
бал  –  4,75), однак характеризується дещо вищою варіа-
тивністю (V = 9,5%), що свідчить про наявність окремих 
відмінностей у сприйнятті рівня деталізації компонентів.

Практична доцільність моделі (середній бал – 4,92) 
та її впроваджуваність в умовах обмежених ресурсів 
(середній бал – 4,92) отримали високі оцінки за низької 
варіативності, що підтверджує її придатність до реалізації 
в умовах національної системи спорту. Оцінювання адап-
тивності моделі також засвідчило високий рівень (серед-
ній бал – 4,83), хоча цей показник характеризується дещо 
більшою варіативністю (V = 8,1%), що відображає різні 
підходи експертів до оцінки її гнучкості.

Аналіз відповідей на відкриті запитання доповнив 
кількісні результати якісною інтерпретацією. Експерти від-
значили системність і логічну впорядкованість моделі, її 

комплексність та орієнтацію на різні цільові групи. Серед 
ключових переваг виділено відповідність міжнародним 
стандартам, наявність адаптивного механізму та інте-
грацію різних форматів навчання. Водночас зауваження 
мають уточнювальний характер і стосуються деталізації 
механізмів реалізації, показників ефективності та органі-
заційно-методичного забезпечення.

Узагальнення отриманих результатів свідчить про 
високий рівень наукової та практичної валідності моделі, 
що підтверджується стабільно високими оцінками за всіма 
критеріями та низьким рівнем варіативності експертних 
суджень. Найвищі значення отримали критерії, пов’язані 
з практичною релевантністю моделі та її ефективністю, 
тоді як інші показники підтверджують її концептуальну 
цілісність, узгодженість і придатність до впровадження.

Дискусія. Розроблена структурно-функціональна 
модель формування та реалізації освітніх програм у сис-
темі антидопінгової діяльності узгоджується із сучасними 
трансформаціями антидопінгової політики, ініційованими 
Всесвітнім антидопінговим агентством [26; 27]. У кон-
тексті імплементації положень Всесвітнього антидопінго-
вого кодексу та Міжнародного стандарту з освіти освітній 
складник розглядається як обов’язковий і системоутворю-
вальний елемент профілактики порушень антидопінгових 
правил [25].

Отримані результати підтверджують, що запропоно-
вана модель відповідає цим вимогам, забезпечуючи цілісну 
організацію антидопінгової освіти та інтеграцію її ключо-
вих компонентів у єдину логіку функціонування. Зокрема, 
високі середні значення експертних оцінок за всіма визна-
ченими критеріями (середній бал = 4,89) та їх низька варіа-
тивність (V = 0,0–9,5%) свідчать про узгоджене сприйняття 
моделі як науково обґрунтованої, логічно структурованої та 
придатної до практичного впровадження.

Показовими є максимальні оцінки за критеріями від-
повідності потребам антидопінгової освіти та потенціалу 

Таблиця 1 – Комплексні результати експертного оцінювання (n = 12) потенційної ефективності  
структурно-функціональної моделі 

Компонент/параметр моделі Середній бал Медіана
Стандартне відхи-

лення
Коефіцієнт варіації 

(%)

Наукова обґрунтованість 
та відповідність сучасним 
дослідженням

4,92 5,00 0,29 5,9%

Логічна узгодженість структурних 
блоків

4,92 5,00 0,29 5,9%

Змістова повнота блоків 4,75 5,00 0,45 9,5%

Відповідність потребам 
антидопінгової освіти

5,00 5,00 0,00 0,0%

Практична доцільність 4,92 5,00 0,29 5,9%

Впроваджуваність в умовах 
обмежених ресурсів

4,92 5,00 0,29 5,9%

Гнучкість та  адаптивність до змін 
зовнішнього середовища

4,83 5,00 0,39 8,1%

Сприяння ефективності освіти 5,00 5,00 0,00 0,0%
Джерело: власна розробка авторів на основі даних відповідей експертів
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підвищення ефективності освітньої діяльності, що вказує 
на сприйняття моделі як релевантної сучасним викликам 
антидопінгової політики. Водночас високі значення за 
показниками практичної доцільності та впроваджуваності 
в умовах обмежених ресурсів підтверджують її приклад-
ний характер і можливість інтеграції в наявну систему 
спорту.

Особливістю запропонованої моделі є її структурна 
завершеність і системний характер, що проявляється 
в інтеграції взаємопов’язаних блоків – цільового, норма-
тивно-інституційного, організаційно-методичного, моти-
ваційно-комунікативного, технологічного, оціночно-ре-
зультативного та корекційно-адаптивного. Така побудова 
відповідає сучасним підходам до організації освітніх сис-
тем, у яких ефективність забезпечується не окремими 
елементами, а їх узгодженою взаємодією та інтеграцією 
в межах цілісної системи [13; 15].

Експертне оцінювання підтвердило, що саме системна 
інтеграція зазначених компонентів сприймається як клю-
чова перевага моделі, оскільки вона дозволяє поєднати 
стратегічні, організаційні та практичні аспекти антидопін-
гової освіти в єдину функціональну систему. Це, своєю 
чергою, створює передумови не лише для досягнення 
запланованих освітніх результатів, а й для забезпечення 
гнучкості, адаптивності та подальшого розвитку системи 
в умовах змін зовнішнього середовища.

Експерти поставили високі оцінки за критеріями нау-
кової обґрунтованості (середній бал = 4,92) та логічної 
узгодженості моделі (середній бал = 4,92), що підтвер-
джує її відповідність сучасним підходам до розуміння 
антидопінгової освіти як комплексного та багаторівневого 
процесу. Це узгоджується з положеннями національних 
досліджень, у яких підкреслюється необхідність розгляду 
допінгу не лише як порушення правил, а як складного 
соціально-етичного явища, що потребує інтеграції освіт-
ніх, моральних і організаційних компонентів [4; 7].

Високі значення за критерієм змістової повноти моделі 
(середній бал = 4,75) корелюють із науковими підходами, 
у яких антидопінгова освіта розглядається як інструмент 
формування ціннісних орієнтирів, етичної відповідаль-
ності та культури чесного спорту [8]. У цьому контексті 
освіта виходить за межі інформування про заборонені 
речовини та набуває характеру цілісного виховного про-
цесу, спрямованого на формування внутрішньої готовно-
сті до дотримання антидопінгових норм.

Показовими є також результати за критеріями прак-
тичної доцільності та впроваджуваності моделі, які під-
тверджують її прикладний потенціал. Це узгоджується 
з висновками досліджень, у яких наголошується на необ-
хідності переходу від декларативного визнання ролі освіти 
до створення конкретних механізмів її реалізації, зокрема 
через інтеграцію освітніх програм у систему підготовки 
спортсменів і діяльність спортивних організацій [9; 10].

Високі бали за критеріями відповідності потребам 
антидопінгової освіти та впливу на ефективність освіт-
ньої діяльності відображають сприйняття моделі як 
інструменту, що дозволяє системно реагувати на сучасні 
виклики, пов’язані з трансформацією спорту, посиленням 
конкуренції та зміною мотиваційних установок спортс-
менів. У наукових працях ці процеси розглядаються як 

фактори, що підсилюють ризики допінгу та водночас акту-
алізують роль освіти як механізму відновлення ціннісних 
засад спортивної діяльності [4; 7].

Таким чином, аналіз окремих критеріїв експертного 
оцінювання дозволяє стверджувати, що запропонована 
модель не лише відповідає теоретичним положенням 
сучасних національних досліджень, а й конкретизує їх 
у вигляді практично орієнтованого інструменту організації 
антидопінгової освіти.

Результати дослідження також корелюють із між-
народними науковими підходами, відповідно до яких 
антидопінгова освіта розглядається як один із ключових 
механізмів профілактики допінгу та формування культури 
«чистого спорту». У зарубіжних дослідженнях підкреслю-
ється необхідність поєднання інформаційних, ціннісних 
і поведінкових компонентів освіти, а також її диференціації 
залежно від цільових груп [14; 16]. 

Узгодженість отриманих результатів із позиціями іно-
земних науковців простежується насамперед у розумінні 
антидопінгової освіти як багаторівневого процесу, що 
не зводиться до передавання інформації про правила та 
заборонені речовини. У сучасних міжнародних працях 
акцентується необхідність переходу до освіти, що поєднує 
ціннісні, поведінкові та рефлексивні компоненти [17; 18]. 
Саме такий підхід лежить в основі запропонованої моделі, 
яка інтегрує не лише нормативно-правовий та організа-
ційний, а й мотиваційно-комунікативний, технологічний, 
оціночно-результативний і корекційно-адаптивний блоки.

Особливо показовими у цьому контексті є напрацю-
вання авторів проєкту SMART, у яких антидопінгова освіта 
розглядається як поетапний процес, диференційований 
залежно від етапу спортивного розвитку: від формування 
базових цінностей у дитячому та юнацькому спорті до 
засвоєння нормативних і процедурних вимог на елітному 
рівні [19]. Запропонована нами модель як раз і ґрунту-
ється на поєднанні ціннісних, поведінкових та рефлек-
сивних компонентів. Це дозволяє розглядати її не лише 
як інструмент інформування, а як рамку для формування 
антидопінгових компетентностей у різних цільових групах.

Важливим є й те, що сучасні міжнародні дослідження 
дедалі чіткіше вказують на обмеженість підходів, у яких 
підвищення рівня знань автоматично ототожнюється зі 
зміною поведінки. Зокрема, результати програм юри-
дичної антидопінгової освіти для допоміжного персо-
налу спортсменів показують, що зростання правової обі-
знаності саме по собі не забезпечує зміни ставлення до 
допінгу [22]. Це положення має принципове значення для 
інтерпретації отриманих результатів, оскільки одна з пере-
ваг обґрунтованої нами моделі полягає саме в тому, що 
вона не обмежується нормативно-інформаційним блоком, 
а передбачає поєднання правового, етичного, комунікацій-
ного та поведінкового вимірів освітнього впливу.

У цьому аспекті показовою є також увага іноземних 
авторів до категорій морального відсторонення (moral 
disengagement), осмислення (sense‑making) та впливу 
середовища, що сприяє допінгу, які розглядаються як 
пояснювальні механізми ухвалення рішень і дозволяють 
зрозуміти, чому навіть добре поінформований спортс-
мен або представник допоміжного персоналу може діяти 
всупереч антидопінговим нормам. У науковій літературі 
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дедалі частіше підкреслюється, що антидопінгова освіта 
має готувати не лише до дотримання правил, а й до 
морального вибору в умовах невизначеності, конфлікту 
цінностей і тиску з боку середовища [22; 23]. Запропо-
нована нами модель відповідає цим підходам, оскільки 
включає мотиваційно-комунікативний та корекційно-адап-
тивний блоки, які забезпечують не лише передачу знань, 
а й формування стійких установок, здатності до рефлексії 
та адаптації освітніх впливів до реальних умов спортивної 
практики.

Окремо слід відзначити, що в міжнародному науковому 
доробку дедалі більшої ваги набуває теза про необхідність 
охоплення антидопінговою освітою не лише спортсменів, 
а всього кола осіб, які впливають на їхні рішення, – тре-
нерів, лікарів, батьків, менеджерів та іншого персоналу. 
Такий підхід безпосередньо відображений у запропонова-
ній моделі через виділення блоку цільових груп і принцип 
диференціації освітніх програм. Саме це дозволяє розгля-
дати модель як універсальний інструмент, придатний до 
застосування в різних сегментах спортивного середовища 
та адаптації до специфіки окремих видів спорту.

Таким чином, результати проведеного нами дослід-
ження не лише узгоджуються з основними напрямами 
актуальних міжнародних наукових пошуків, а й розвива-
ють їх у площині національного контексту. Якщо зарубіжні 
автори переважно зосереджуються на обґрунтуванні окре-
мих принципів, підходів або освітніх стратегій, то запро-
понована в дослідженні модель інтегрує ці положення 
в єдину структурно-функціональну систему, адаптовану 
до умов української спортивної практики та вимог націо-
нального й міжнародного антидопінгового регулювання.

Важливим результатом є також підтвердження універ-
сальності моделі, що полягає у можливості її адаптації до 
змін нормативно-правових вимог та умов функціонування 
спортивної системи. Це особливо актуально в контексті 
очікуваних змін до Всесвітнього антидопінгового кодексу 
та пов’язаних із ним міжнародних стандартів, які перед-
бачають подальше посилення ролі освіти та підвищення 
вимог до її якості та ефективності [26]. Наявність у струк-
турі моделі корекційно-адаптивного та оціночно-резуль-
тативного блоків забезпечує можливість її гнучкого онов-
лення та вдосконалення.

Таким чином, результати дослідження свідчать, що 
запропонована модель може розглядатися як інструмент 

системної організації антидопінгової освіти, який забезпе-
чує узгодження міжнародних вимог, національного кон-
тексту та практичних потреб сфери спорту [2; 24]. Вона 
створює методологічну основу для переходу від фрагмен-
тарних освітніх заходів до цілісної системи, орієнтованої 
на довготривале формування знань, цінностей і відпові-
дальної поведінки.

Водночас результати дослідження слід інтерпретувати 
з урахуванням обмежень, зокрема використання експерт-
ного методу та обмеженої кількості учасників. Подальші 
дослідження можуть бути спрямовані на апробацію 
моделі в умовах практичного впровадження та оцінювання 
її ефективності в реальних освітніх програмах.

Висновки. Експертна оцінка запропонованої структур-
но-функціональної моделі антидопінгової освіти в Україні 
засвідчила її наукову обґрунтованість, логічну узгодженість 
та практичну релевантність у контексті функціонування 
національної системи спорту. Отримані узагальнення доз-
воляють розглядати модель як таку, що відповідає сучас-
ним вимогам до організації антидопінгової освіти та може 
слугувати основою для подальшого вдосконалення відпо-
відних освітніх програм.

Таким чином, результати дослідження доповнюють 
наявні наукові уявлення про антидопінгову освіту, конкре-
тизуючи підходи до її структурної організації та реалізації 
в національному контексті. Практичне значення отриманих 
результатів полягає у можливості їх використання у разі 
розроблення та впровадження освітніх програм у системі 
антидопінгової діяльності на різних рівнях – державному 
(національному), рівні спортивних федерацій, а також 
у системі закладів вищої освіти, що здійснюють підготовку 
фахівців для сфери фізичної культури і спорту.

Перспективи подальших досліджень доцільно пов’я-
зати з емпіричною перевіркою ефективності запропонова-
ної моделі у процесі її практичного впровадження, а також 
із розширенням підходів до оцінювання результативності 
антидопінгової освіти в різних групах учасників спортив-
ного процесу.
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