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Анотація. У сучасних дослідженнях спорту спостерігається перехід від фрагментарного аналізу окремих елементів спортивної діяльності 
до цілісного осмислення взаємодії соціальних, інституційних і ресурсних чинників. У цьому контексті особливої актуальності набуває 
екосистемний підхід, який дозволяє розглядати спорт як багаторівневу соціокультурну систему. Водночас у науковому дискурсі залишається 
не досить систематизованою проблема інтеграції різних теоретичних моделей у єдину аналітичну рамку дослідження спортивної сфери.
Метою є теоретико-методологічне обґрунтування застосування екосистемної парадигми до аналізу спорту як складної соціальної системи. 
Дослідження виконано у форматі наративно-аналітичного огляду з елементами концептуального синтезу. Проаналізовано рецензовані 
публікації, індексовані в базах “Scopus”, “Web of Science”, “PubMed” та “Google Scholar”. Використано методи аналізу і синтезу, системний 
і структурно-функціональний підходи, порівняльний метод.
Результати дослідження. У процесі дослідження встановлено, що сучасне осмислення спорту в межах екосистемної парадигми ґрунтується 
на міждисциплінарному синтезі теоретичних і методологічних підходів, спрямованих на аналіз структурних, процесуальних і соціокультурних 
вимірів спортивної діяльності. Показано, що кожен із зазначених підходів відображає окремі структурні, процесуальні та соціокультурні 
аспекти функціонування спортивної сфери, а їх поєднання забезпечує комплексне бачення взаємодії акторів, ресурсів та інституцій. 
Обґрунтовано доцільність інтеграції цих моделей для аналізу механізмів самоорганізації, адаптації та співтворення цінності у спортивному 
середовищі. Запропоновано інтегровану аналітичну рамку, яка дозволяє інтерпретувати спорт як динамічну мережу соціальних взаємодій 
і партнерств, орієнтовану на формування спортивної та соціальної цінності, розвиток соціального капіталу й забезпечення інституційної 
стійкості спортивних спільнот.
Висновки. Екосистемний підхід є ефективною методологічною основою для комплексного дослідження спорту як соціокультурної системи, 
що функціонує в умовах багаторівневої взаємодії соціальних, інституційних і ресурсних чинників. Його застосування сприяє глибшому 
розумінню механізмів самоорганізації, адаптації та спільного творення цінності в межах спортивного середовища, а також процесів 
формування соціального капіталу й інституційної стійкості спортивних спільнот. Запропонована інтегрована аналітична рамка дозволяє 
поєднати структурний, процесуальний і соціокультурний виміри аналізу спортивної діяльності, що створює надійне теоретико-методологічне 
підґрунтя для подальших емпіричних досліджень, удосконалення політики розвитку спорту в умовах сучасних соціальних трансформацій.
Ключові слова: екосистемна парадигма, екосистема спорту, соціокультурна система, складна адаптивна система, соціальний капітал.

Yevhen Honcharenko, Iryna Kohut
CONCEPTUALISATION OF THE ECOSYSTEM APPROACH IN MODERN SCIENCE AND ITS ADAPTATION TO THE FIELD OF SPORT
Abstract. Contemporary sports research demonstrates a shift from fragmented analyses of individual elements of sporting activity toward a holistic 
understanding of the interaction of social, institutional, and resource-related factors. In this context, the ecosystem approach is gaining particular 
relevance, as it enables sport to be conceptualized as a multilevel sociocultural system. At the same time, the scientific discourse reveals insufficient 
systematization of the integration of diverse theoretical models into a unified analytical framework for studying the sports domain.
The aim of this article is to provide a theoretical and methodological justification for applying the ecosystem paradigm to the analysis of sport as a 
complex social system. The study was conducted in the format of a narrative-analytical review with elements of conceptual synthesis. Peer-reviewed 
publications indexed in Scopus, Web of Science, PubMed, and Google Scholar were analyzed. Methods of analysis and synthesis, systemic and 
structural-functional approaches, and comparative analysis were employed.
The results. The study establishes that the contemporary understanding of sport within the ecosystem paradigm is based on an interdisciplinary 
synthesis of theoretical and methodological approaches aimed at analyzing the structural, procedural, and sociocultural dimensions of sporting activity. 
It is demonstrated that each of these approaches reflects specific structural, procedural, and sociocultural aspects of the functioning of the sport 
sector, while their integration ensures a comprehensive view of the interaction among actors, resources, and institutions. The study substantiates the 
relevance of integrating these models for analyzing the mechanisms of self-organization, adaptation, and value co-creation in the sporting environment. 
An integrated analytical framework is proposed, enabling the interpretation of sport as a dynamic network of social interactions and partnerships 
oriented toward the formation of sporting and social value, the development of social capital, and the ensuring of institutional sustainability of sporting 
communities. The ecosystem approach represents an effective methodological foundation for the comprehensive study of sport as a sociocultural 
system functioning under conditions of multilevel interaction among social, institutional, and resource-related factors. Its application contributes to 
a deeper understanding of the mechanisms of self-organization, adaptation, and value co-creation within the sporting environment, as well as the 
processes of social capital formation and institutional sustainability of sports communities. The proposed integrated analytical framework makes it 
possible to combine structural, procedural, and sociocultural dimensions of sports analysis, thereby providing a solid theoretical and methodological 
basis for further empirical research and for improving sports development policies in the context of contemporary social transformations.
Keywords: ecosystem paradigm, sports ecosystem, sociocultural system, complex adaptive system, social capital.
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Вступ. Сучасна спортивна наука характеризується 
значним масивом теоретичних і прикладних досліджень, 
що охоплюють різні аспекти функціонування спортив-
ної сфери. Поряд із наявністю фундаментальних праць, 
спрямованих на цілісне осмислення галузі, у науковому 
дискурсі тривалий час домінували роботи, орієнтовані 
на поглиблений аналіз окремих компонентів спортивної 
діяльності, зокрема навчально-тренувального процесу, 
функціонального стану спортсменів, організаційного 
забезпечення та управління спортивними організаціями 
й інституціями [2; 3; 25]. Такий підхід сприяв накопиченню 
ґрунтовних емпіричних даних, водночас ускладнював 
формування інтегративної аналітичної рамки для систем-
ного осмислення взаємодії соціальних, інституційних 
і культурних чинників розвитку спорту.

Важливим напрямом розвитку сучасних досліджень 
у сфері спорту є екосистемний підхід, що базується на 
синтезі міждисциплінарних теорій розвитку соціальних 
систем і забезпечує цілісне осмислення структурних, про-
цесуальних і динамічних аспектів спортивної діяльності [4; 
7; 16; 20; 33]. Він дозволяє розглядати спорт як відкриту 
багаторівневу систему взаємодії акторів, ресурсів і інсти-
туцій, у межах якої відбуваються процеси самоорганізації, 
адаптації та соціального розвитку.

Водночас у сучасному науковому дискурсі залиша-
ється не досить вивченим питання формування цілісної 
аналітичної рамки застосування екосистемної парадигми 
до сфери спорту [5; 19; 23]. Фрагментарність наявних 
теоретичних напрацювань і відсутність узгодженої інте-
граційної моделі ускладнюють комплексне осмислення 
механізмів функціонування спортивної екосистеми, що 
й визначає актуальність даного дослідження.

Метою статті є теоретико-методологічне обґрунту-
вання застосування екосистемної парадигми в дослі-
дженні спорту як багаторівневої соціокультурної системи.

Матеріали і методи. Дослідження виконано у форматі 
наративно-аналітичного огляду з елементами концепту-
ального синтезу, спрямованого на систематизацію тео-
ретичних підходів до вивчення екосистеми спорту. Пошук 
наукових джерел здійснювався у базах даних “Scopus”, 
“Web of Science”, “PubMed” та “Google Scholar”. До огляду 
включалися рецензовані публікації українською та англій-
ською мовами, що містили концептуальні моделі або тео-
ретичний аналіз взаємодії акторів, ресурсів та інституцій 
у спортивному середовищі.

У процесі дослідження використано методи аналізу 
і синтезу, системний і структурно-функціональний під-
ходи, порівняльний метод. Застосування зазначених мето-
дів дозволило сформувати інтегративну аналітичну рамку 
дослідження та обґрунтувати можливості адаптації еко-
системної парадигми до сфери спорту.

Результати. Сучасна наукова думка характеризується 
переходом від лінійних моделей до цілісного розуміння 
складних систем. У цьому контексті екосистемний підхід 
сформувався як інтегрована методологічна рамка, орі-
єнтована на аналіз взаємодії між соціальними акторами 
(індивідуальними та колективними суб’єктами), інститу-
ціями, ресурсами в межах складних соціокультурних сис-
тем [4; 7; 9; 14]. Витоки екосистемного підходу пов’язані 
із працями британських екологів початку XX ст. Концепцію 

екосистеми як інтегральної системи фізичних і біологічних 
компонентів першим запропонував англійський ботанік 
Arthur Roy Clapham у 1930 р. Термін «екосистема» форма-
лізовано та популяризовано Arthur Tansley у 1935 р. [27]. 
Подальший розвиток цієї концепції здійснив E. Odum, який 
надав екосистемі статусу базової функціональної одиниці 
науки [18]. Положення E. Odum про те, що екосистема не 
є простою сукупністю окремих елементів, а функціонує 
як цілісна система взаємопов’язаних компонентів, ста-
новлять важливу теоретичну основу для аналізу складних 
соціальних систем [18; 27].

Подальший розвиток екосистемного мислення пов’яза-
ний із концепцією резильєнтності C.S. Holling [7; 12]. Учений 
довів, що життєздатність складних систем визначається не 
прагненням до стабільної рівноваги, а здатністю адапту-
ватися до зовнішніх змін, реорганізовуватися та зберігати 
базові функції в умовах нестабільності. У межах досліджень 
J. Moore, D. Teece наголошується на коеволюції акторів, 
комплементарності ресурсів та ролі координаційних меха-
нізмів у формуванні стійких мереж взаємодії [11].

Для суспільних наук екосистемний підхід є методо-
логічно важливим, оскільки орієнтує аналіз не на окремі 
інституції, а на систему їх взаємозв’язків. Це дає змогу 
досліджувати процеси емерджентності (виникнення нових 
системних властивостей у результаті взаємодії елементів), 
самоорганізації та формування стійких мереж взаємодії. 
У межах даного дослідження екосистема спорту розгляда-
ється як складна адаптивна соціокультурна система, у якій 
зміни окремих компонентів зумовлюють трансформацію 
всієї структури [2; 3].

У межах міждисциплінарних досліджень екосистем-
ний підхід отримав подальший розвиток у концепції 
соціально-екологічних систем (Social-Ecological Systems 
(далі – SES)), що ґрунтується на положеннях теорії склад-
них адаптивних систем (Complex Adaptive Systems (далі – 
CAS)) та інших суміжних напрямів і орієнтований на аналіз 
взаємозв’язку соціальних, ресурсних та інституційних чин-
ників функціонування суспільних систем [6; 16; 19; 21].

Положення концепції SES дозволяють аналізувати 
розвиток спорту з урахуванням якості інфраструктури, 
кадрового потенціалу, фінансового забезпечення, нор-
мативного регулювання та соціальних практик взаємодії 
учасників [19]. Її застосування дає змогу виявити ключові 
механізми координації та співпраці між основними суб’єк-
тами спортивної сфери. Спорт у такому підході постає не 
як сукупність окремих організацій або змагальних подій, 
а як відкрита адаптивна екосистема, стійкість якої зумов-
люється узгодженістю ресурсних, управлінських і соціаль-
них компонентів.

Відповідно до наукових праць E. Ostrom, соціально-е-
кологічна система спорту може бути представлена через 
взаємодію ресурсної системи, ресурсних одиниць, сис-
теми управління та груп користувачів, які поєднуються 
процесами комунікації, координації та спільного творення 
цінності [19]. Така структура дозволяє досліджувати меха-
нізми самоорганізації, формування інституційної стійкості 
та виникнення емерджентних соціальних ефектів у межах 
спортивного середовища.

Водночас аналіз SES потребує конкретизації меха-
нізмів взаємодії індивіда з багаторівневим соціальним 
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середовищем. У цьому контексті важливим етапом роз-
витку екосистемного підходу стала екологічна теорія 
розвитку особистості, запропонована U. Bronfenbrenner 
[7; 9]. Згідно з його концепцією, становлення людини 
відбувається в системі взаємопов’язаних середовищ різ-
ного рівня, які формують умови її соціалізації, навчання 
та самореалізації. У межах екологічної моделі виділяють 
мікросистему, мезосистему, екзосистему, макросистему 
та хроносистему (рис. 1) [9].

 
 

Рисунок 1 – Багаторівнева екосистемна модель 
функціонування спорту  

(на основі теорії U. Bronfenbrenner, доповнено)

Застосування цієї моделі у спорті дозволяє розглядати 
спортсмена не ізольовано, а як активного учасника багато-
рівневої соціальної взаємодії. Мікросистема формується 
у процесі взаємин із тренером, командою та родиною; 
мезосистема – через координацію діяльності спортивних, 
освітніх і медичних установ; екзосистема  – через полі-
тику місцевих органів влади та громадських організацій; 
макросистема – через соціальні цінності спорту та норма-
тивно-правове регулювання; хроносистема – через зміни 
життєвих умов і соціального статусу спортсменів [7; 9; 15].

Адаптація моделі U. Bronfenbrenner створює теоретичну 
основу для аналізу механізмів формування соціальних 
зв’язків, довіри й інституційної підтримки в межах екосис-
теми спорту. Вона дозволяє інтегрувати індивідуальний, 
груповий і суспільний рівні взаємодії в єдину аналітичну 
систему, що є необхідною передумовою дослідження про-
цесів формування соціального капіталу [7].

У подальших працях U. Bronfenbrenner розвинув свою 
теорію, запропонувавши біоекологічну модель розвитку 
особистості (Person  – Process  – Context  – Time (далі  – 
PPCT)), у межах якої розвиток людини розглядається як 
результат взаємодії індивіда з навколишнім середови-
щем упродовж часу. Ключову роль у цій моделі відігра-
ють проксимальні процеси – стійкі, регулярні та взаємно 
спрямовані форми взаємодії особистості з найближ-
чим соціальним оточенням, які виступають основними 
механізмами розвитку [7; 10]. У сфері спортивної діяль-
ності такими процесами є систематичні тренування, 

міжособистісна взаємодія в команді, спілкування із тре-
нером, а також участь у житті спортивної організації. Саме 
стабільність і якість цих взаємодій визначають форму-
вання мотивації, соціальних навичок і тривалих міжособи-
стісних зв’язків спортсменів.

У межах моделі PPCT підкреслюється значення індиві-
дуальних характеристик особистості, які охоплюють осо-
бистісні настанови й активність, наявні ресурси (фізичні, 
когнітивні, соціальні) та зовнішні стимули, що впливають 
на характер взаємодії із середовищем. Застосування біо-
екологічної моделі в дослідженні екосистеми спорту дає 
змогу комплексно аналізувати поєднання особистісного 
потенціалу спортсмена, якості соціального середовища 
й інституційних умов, що створює підґрунтя для форму-
вання соціального капіталу в межах спортивної спільноти.

У спортивній науці екосистемний підхід почав активно 
застосовуватися на початку XXI ст. у зв’язку з ускладнен-
ням організаційної структури спортивної індустрії та зрос-
танням кількості зацікавлених сторін. Традиційних ліній-
них моделей управління виявилося замало для пояснення 
багаторівневої взаємодії між спортивними організаціями, 
медіа, спонсорами, державними інституціями та громад-
ськістю. У межах екосистемного мислення спорт дедалі 
частіше розглядається не як сукупність ізольованих інди-
відів чи організацій, а як складна мережа суб’єктів, ресур-
сів та інституцій, що взаємодіють. У цьому контексті, за 
визначенням H. Woratschek, C. Horbel, B. Popp та V. Ratten, 
спортивна екосистема постає як середовище спільного 
творення спортивної та соціальної цінності [20; 31; 33].

У контексті аналізу інституційно-ресурсного виміру 
спортивної екосистеми доцільним є звернення до спеціа-
лізованих аналітичних моделей, що дозволяють система-
тизувати чинники її розвитку. Аналіз сучасного наукового 
дискурсу щодо управління спортивною сферою дозволяє 
виокремити два найбільш поширені підходи: структурно-
функціональний, представлений моделлю Sports Policy 
factors Leading to International Sporting Success (далі  – 
SPLISS) та екосистемно-ціннісний, що ґрунтується на 
парадигмі сервіс-домінантного підходу (Service-Dominant 
Logic (далі – S-D Logic)) [16; 31; 33].

Структурні умови функціонування спортивної еко-
системи систематизовано в межах моделі SPLISS, роз-
робленої під керівництвом V. De Bosscher та інших [25]. 
У запропонованій моделі виокремлюється дев’ять взаємо-
пов’язаних компонентів, що формують інституційне сере-
довище розвитку спорту, як-от: фінансове забезпечення, 
нормативно-правова база, масовий спорт, система від-
бору талантів, підтримка кар’єри спортсменів, інфраструк-
тура, тренерське забезпечення, система змагань і науко-
во-інноваційний супровід. Важливо зазначити, що модель 
SPLISS була розроблена для аналізу спорту вищих досяг-
нень, що зумовлює необхідність її адаптації до специфіки 
інших напрямів спорту. Застосування моделі SPLISS 
зосереджене насамперед на системному рівні функціо-
нування галузі [20; 31]. У межах цього підходу детально 
описуються механізми фінансування, підготовки кадрів, 
організації змагальної діяльності та формування спор-
тивної політики, однак процесуальний вимір повсякденної 
взаємодії між учасниками спортивного процесу залиша-
ється не досить розкритим. У межах дослідження вона 
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використовується як інструмент структурної діагностики 
ресурсних і організаційних умов функціонування спортив-
ної екосистеми, а не як універсальна модель оцінювання її 
ефективності [25].

Незважаючи на значну прикладну цінність, ця модель 
значною мірою опирається на логіку «входу  – виходу», 
відповідно до якої спортивний успіх інтерпретується як 
прямий наслідок обсягу залучених ресурсів. Такий під-
хід є ефективним для структурної діагностики системи 
спорту, однак має обмежену пояснювальну здатність щодо 
динаміки міжособистісних взаємодій, процесів спільного 
творення цінностей і формування соціального капіталу. 
Тому використання моделі SPLISS потребує доповнення 
екосистемно-ціннісними підходами, зокрема S-D Logic, які 
дозволяють досліджувати соціальні механізми взаємодії, 
залучення та підтримки спортсменів.

Парадигма S-D Logic, адаптована до сфери спорту 
у працях H. Woratschek та C. Horbel, розглядає спортивну 
діяльність як мережеву екосистему взаємодії, у межах якої 
цінність формується у процесі спільної діяльності акторів. 
У даній концепції аналітичний фокус зміщується з обсягу 
ресурсів на якість та інтенсивність соціальних процесів 
взаємодії між учасниками спортивної мережі [20; 30; 31; 33].

З позицій S-D Logic спортивний успіх і соціальний 
ефект інтерпретуються як результат узгодженої діяль-
ності спортсменів, тренерів, громад, волонтерів, партне-
рів і спонсорських структур. У цьому сенсі, якщо модель 
SPLISS орієнтована на ідентифікацію необхідних ресурс-
них передумов розвитку, то S-D Logic дозволяє аналізу-
вати механізми їх реалізації через процеси спільного тво-
рення цінності.

У поєднанні структурного аналізу та процесуального 
підходу особливої ваги набуває осмислення динаміч-
них механізмів функціонування спортивної екосистеми. 
Поглиблене розуміння динамічної природи спортивної 
екосистеми забезпечується положеннями теорії CAS [6; 
12; 21; 27]. На відміну від закритих механістичних моде-
лей, спортивна екосистема розглядається як сукупність 
автономних агентів – індивідів і організацій, які перебува-
ють у постійній взаємодії та адаптують власну поведінку 
відповідно до змін соціального й інституційного середо-
вища. Ключовими властивостями спортивної екосистеми 
як складної адаптивної системи є:

–	 самоорганізація – здатність формувати стійкі струк-
тури взаємодії (волонтерські мережі, партнерські плат-
форми, спільноти підтримки) без жорсткого централізо-
ваного регулювання;

–	 емерджентність  – виникнення системних характе-
ристик, зокрема соціальної згуртованості, довіри, які фор-
муються в результаті багатосторонньої взаємодії учасни-
ків спортивної діяльності;

–	 нелінійність і зворотний зв’язок – можливість поши-
рення локальних змін (у методиці підготовки спортсменів, 
комунікаційній стратегії, діяльності спортивної організації 
тощо) на загальносистемному рівні.

Застосування теорії CAS дозволяє відмовитися від 
уявлення про спортивну сферу як жорстко ієрархізовану 
систему й інтерпретувати її як динамічну мережу взаємо-
залежних акторів. Стабільність такої екосистеми забез-
печується не адміністративним контролем, а розвитком 

механізмів саморегуляції, взаємної відповідальності та 
довіри [6; 12; 21].

Для забезпечення аналітичної узгодженості використа-
них теоретичних підходів у дослідженні здійснено їх функ-
ціональну диференціацію відповідно до рівнів і механізмів 
функціонування екосистеми спорту. Модель SES дозволяє 
аналізувати взаємозв’язок між інституційним середови-
щем, ресурсною базою та соціальними практиками, однак 
обмежено відображає мікрорівневі процеси взаємодії. 
Біоекологічна теорія спрямована на інтерпретацію впливу 
багаторівневого середовища на розвиток спортсменів, 
проте не забезпечує комплексного аналізу управлінських 
механізмів. Модель SPLISS використовується для оці-
нювання інституційно-ресурсних умов розвитку спорту, 
а парадигма S-D Logic  – для аналізу процесів спільного 
творення цінності та міжсуб’єктної взаємодії. Теорія CAS 
дозволяє інтерпретувати динаміку самоорганізації та 
емерджентні ефекти, водночас маючи обмежену інститу-
ційну деталізацію.

Інтеграція зазначених підходів у межах єдиної аналітич-
ної рамки забезпечує поєднання структурного, процесу-
ального та динамічного вимірів аналізу та формує цілісне 
уявлення про функціонування екосистеми спорту. У цьому 
контексті великого значення набуває теорія соціального 
капіталу, представлена у працях J. Coleman, R. Putnam та 
N. Lin, яка розглядає довіру, соціальні мережі та норми 
взаємності як ключові ресурси соціальної взаємодії [2; 
22]. З позицій даного підходу соціальний капітал форму-
ється у процесі стабільної та повторюваної взаємодії між 
учасниками соціальних систем і виступає важливим чин-
ником координації спільної діяльності, мобілізації ресурсів 
і підтримки інституційної стійкості. У сфері спорту розви-
ток соціального капіталу зумовлюється інтенсивністю 
комунікації, рівнем залученості учасників і характером 
міжорганізаційної співпраці, що дозволяє інтерпретувати 
його як один із провідних соціальних результатів функціо-
нування спортивної екосистеми [2; 22].

На основі синтезу положень CAS, SES, біоекологічної 
моделі, SPLISS та парадигми S-D Logic у межах даного 
оглядового дослідження запропоновано інтегровану ана-
літичну рамку інтерпретації екосистеми спорту як ціліс-
ного соціокультурного утворення [11; 16; 19; 31]. У межах 
цієї рамки екосистема спорту розглядається як динамічна 
мережа взаємопов’язаних акторів, ресурсів і соціальних 
практик, інтегрованих спільними правилами й механіз-
мами взаємодії [6; 19; 31]. Відповідно, вона визначається 
як багаторівнева система індивідуальних і колективних 
суб’єктів, інституцій і ресурсів, у межах якої через про-
цеси самоорганізації, координації та спільного творення 
цінності формуються емерджентні спортивні, соціальні 
й культурні результати.

Функціонування екосистеми спорту забезпечується 
взаємодією широкого кола акторів: спортсменів, тренерів, 
управлінців, спортивних організацій, федерацій, освітніх 
і медичних установ, органів влади, громадських і волонтер-
ських структур, а також сімей і неформальних соціальних 
мереж. Така взаємодія має переважно мережевий характер 
і не зводиться до жорстко ієрархічних моделей управління.

У цьому контексті доцільним є звернення до теорії 
зацікавлених сторін (Stakeholder Theory), розробленої 
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у працях R. Freeman, R. Mitchell та їх послідовників, що 
розглядає організації та соціальні системи як сукуп-
ність взаємопов’язаних груп інтересів [11; 23]. З позицій 
цього підходу ефективність функціонування екосистеми 
спорту залежить від здатності інституцій узгоджувати цілі, 
ресурси й очікування акторів. Інтеграція стейкхолдер-пер-
спективи дозволяє інтерпретувати процеси координації, 
партнерства й управлінської відповідальності як ключові 
чинники стійкого розвитку спортивного середовища.

Унаслідок багаторівневої взаємодії акторів, ресурсів та 
інституцій у межах екосистеми спорту формуються комплексні 
результати емерджентного характеру. На індивідуальному рівні 
вони проявляються у фізичному розвитку, психологічному 
благополуччі, спортивній самореалізації та соціальній адаптації; 
на організаційному – в інституційній стійкості та якості управ-
ління; на соціальному – у зростанні соціальної згуртованості та 
накопиченні соціального капіталу, що відображається у зміц-
ненні внутрішньогрупових зв’язків, розвитку міжорганізаційної 

співпраці, посиленні взаємодії з інституційними структурами та 
підвищенні якості життя (рис. 2).

Запропонована інтегрована аналітична рамка створює 
концептуальне підґрунтя для подальшого аналізу механіз-
мів формування соціального капіталу, оцінювання ефек-
тивності програм розвитку спорту та розроблення емпірич-
них індикаторів функціонування спортивних екосистем.

З метою глибшого теоретичного обґрунтування еко-
системної парадигми та її розмежування з іншими науко-
вими підходами нами було проведено компаративний аналіз 
трьох ключових парадигм, що визначають логіку вивчення 
та організації спортивної сфери. Критерії порівняння доз-
воляють простежити еволюцію наукової думки: від струк-
турно-функціонального підходу, через системний підхід, 
до сучасного екосистемного. Таке розмежування (табл. 1) 
дає змогу виокремити унікальні характеристики екосистем-
ного підходу як найбільш релевантного для аналізу спорту 
у складному, мінливому соціокультурному середовищі

 
Рисунок 2 – Модель формування емерджентних результатів у спортивній екосистемі

Таблиця 1 – Компаративний аналіз теоретико-методологічних підходів до дослідження сфери спорту [11; 20; 25; 26]

Критерії порівняння
Структурно-функціональний 

підхід
Системний підхід Екосистемний підхід

Об’єкт аналізу
Окремі елементи та структури 
(фінанси, кадри, інфраструктура). 

Цілісна сукупність ієрархічно 
пов’язаних компонентів. 

Динамічна мережа взаємодії 
акторів, ресурсів та інститу-
цій.

Роль учасників
Об’єкти управління, що підпо-
рядковані системі.

Компоненти системи, що вико-
нують визначені функції.

Активні актори, що обміню-
ються ресурсами та знаннями.

Природа зв’язків
Лінійні, ієрархічні («зверху – 
униз»).

Структурні, формалізовані та 
взаємозалежні.

Нелінійні, мережеві, дина-
мічні та багатосторонні.

Ключовий меха-
нізм функціону-
вання

Адміністрування, контроль 
та централізований розподіл 
ресурсів.

Координація та оптимізація 
внутрішніх процесів системи.

Адаптація, самоорганізація 
та спільна еволюція (коево-
люція) середовища.

Розуміння  
середовища

Статичний контекст, у якому 
функціонує спорт.

Закрите або напіввідкрите сере-
довище із входами і виходами.

Складне адаптивне сере-
довище (CAS) із розмитими 
межами та відкритістю.

Результат  
функціонування

Кількісні показники, медальний 
залік, ефективність інвестицій.

Досягнення заданої мети, ста-
більність та цілісність структури.

Стійкість (Resilience), емер-
джентні ефекти та розвиток 
соціального капіталу.
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Представлене порівняння засвідчує, що екосистемний 
підхід забезпечує комплексне відображення як умов, так 
і механізмів соціального розвитку. Це підтверджує його 
перевагу в дослідженні соціокультурних ефектів спортив-
ної діяльності.

Отже, аналіз еволюції екосистемного підходу, поло-
жень теорії складних адаптивних систем, біоекологічної 
моделі розвитку особистості, концепції соціально-еко-
логічних систем, парадигми S-D Logic та моделі SPLISS 
дозволяє сформувати цілісну теоретико-методологічну 
основу дослідження спорту як багаторівневої соціокуль-
турної екосистеми.

Дискусія. Отримані теоретико-методологічні уза-
гальнення дозволяють не лише підтвердити доцільність 
екосистемного підходу до аналізу спортивної сфери, 
а й уточнити механізми взаємодії індивідуальних, інститу-
ційних і суспільних чинників у формуванні соціокультур-
них ефектів спортивної діяльності. Запропонована інте-
грована рамка, що поєднує положення теорії CAS, SES, 
біоекологічної теорії розвитку особистості, парадигми S-D 
Logic та моделі SPLISS, розширює інтерпретаційні можли-
вості дослідження розвитку спорту порівняно з підходами, 
орієнтованими переважно на окремі ресурсні або органі-
заційні параметри.

Отримані результати узгоджуються з положеннями 
H. Woratschek, V. Ratten та їхніх послідовників, які розгля-
дають спортивну сферу як мережу акторів, що взаємоді-
ють, залучених до процесів спільного творення соціальної 
та спортивної цінності [20; 33]. Водночас у даному дослі-
дженні системно акцентовано увагу на соціокультурних 
механізмах взаємодії, процесах соціальної інтеграції та 
формуванні соціального капіталу, що дозволяє розши-
рити змістовні межі екосистемної парадигми [2; 22].

Результати дослідження доповнюють положення теорії 
соціального капіталу, представленої у працях J. Coleman, 
R. Putnam та N. Lin, відповідно до яких довіра, мережі 
соціальних зв’язків і норми взаємності виступають клю-
човими ресурсами колективної дії та соціальної інтеграції. 
У межах спортивної екосистеми ці ресурси формуються 
у процесі стабільної взаємодії між учасниками, розвитку 
міжорганізаційного партнерства та підтримки інституцій-
них зв’язків, що сприяє накопиченню соціального капіталу 
й забезпечує стійкість спортивних спільнот.

Положення біоекологічної теорії розвитку особистості 
та концепції SES створюють методологічне підґрунтя для 
інтерпретації отриманих результатів у контексті багато-
рівневого впливу середовища на формування спортивної 
мотивації, соціальних зв’язків і життєвих траєкторій спорт-
сменів [6; 12]. Узагальнення підтверджують визначальну 
роль соціального оточення, інституційної підтримки та 
міжсекторної взаємодії в забезпеченні сталого розвитку 
спортивних спільнот.

Критичний аналіз моделі SPLISS засвідчує її високу 
прикладну цінність для оцінювання ресурсних і організа-
ційних передумов розвитку спорту, водночас підкреслю-
ючи доцільність її поєднання з положеннями S-D Logic 
для поглиблення аналізу соціальних процесів взаємодії та 
механізмів формування соціального капіталу. Така інте-
грація забезпечує поєднання структурного та процесуаль-
ного вимірів управління спортивною діяльністю.

Важливою перевагою екосистемного підходу є можли-
вість виявлення механізмів самоорганізації, емерджентно-
сті та нелінійної динаміки розвитку спортивних спільнот. 
Це відповідає положенням теорії CAS і дозволяє інтер-
претувати соціальну згуртованість, довіру й інституційну 
стійкість як системні результати багаторівневої взаємодії, 
що формуються у процесі довгострокової координації дій 
суб’єктів спортивної екосистеми.

Водночас отримані результати окреслюють перспек-
тивні напрями подальшого поглиблення екосистемного 
аналізу спортивної сфери. Зокрема, доцільним є розши-
рення емпіричної бази досліджень шляхом поєднання тео-
ретико-методологічних узагальнень із результатами при-
кладних, порівняльних і міждисциплінарних досліджень 
у різних соціокультурних контекстах.

Подальшого розвитку потребує також операціоналі-
зація екосистемних категорій та індикаторів соціальної 
взаємодії і соціального капіталу з метою їх більш точного 
використання у практиці спортивного управління, моні-
торингу та стратегічного планування. Залучення шир-
шого кола міжнародних і національних джерел дозволить 
поглибити міжкультурний аналіз і підвищити аналітичну 
репрезентативність отриманих висновків.

Висновки:
1.	Проведений теоретико-методологічний аналіз засвід-

чив, що екосистемний підхід є найбільш адекватною аналітич-
ною рамкою для дослідження сучасного спорту як багаторів-
невої соціокультурної системи. Його застосування дозволяє 
подолати обмеження лінійних і структурно-функціональних 
моделей, інтегрувати ресурсний, інституційний і соціальний 
виміри спортивної діяльності та розкрити механізми самоор-
ганізації, адаптації та емерджентних соціальних ефектів.

2.	Обґрунтовано доцільність інтеграції положень тео-
рії складних адаптивних систем, соціально-екологічних 
моделей, біоекологічної теорії розвитку особистості, пара-
дигми Service-Dominant Logic та моделі SPLISS у єдину 
аналітичну рамку дослідження. Такий синтез забезпечує 
комплексне розуміння взаємодії акторів, ресурсів та інсти-
туцій у межах спортивної екосистеми й створює методо-
логічні передумови для аналізу процесів співтворення цін-
ності та формування соціального капіталу.

3.	Запропонована інтегрована модель дозволяє 
інтерпретувати розвиток спорту як результат динаміч-
ної взаємодії індивідуальних, організаційних і суспільних 
чинників, що функціонують у відкритому адаптивному 
середовищі. Вона формує концептуальне підґрунтя для 
подальших емпіричних досліджень, розроблення індика-
торів ефективності спортивних програм і вдосконалення 
політики розвитку спорту з урахуванням соціокультурних 
та інституційних особливостей.

Перспективи подальших досліджень. Синтез зазначе-
них підходів у межах авторської концепції дає змогу роз-
глядати адаптивний спорт не лише як систему підготовки 
спортсменів, а як складний простір взаємодії індивідуаль-
них, інституційних і суспільних акторів, у межах якого від-
бувається спільне створення соціальної та спортивної цін-
ності, накопичення соціального капіталу та формування 
інклюзивних практик.

Конфлікт інтересів. Автори заявляють, що відсутній 
будь-який конфлікт інтересів.
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